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Regeste

Art. 6 ATSG, Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG. Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit im Sinne von
Art. 6 ATSG und Art. 29 Abs. 1 lit. b IV G setzt eine Einbusse an funktionellem

L eistungsvermdgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich voraus. Hat sich eine
rickwirkend festgestellte medizinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit bei der
Arbeitstatigkeit nie konkret realisiert, kann nicht auf die medizinisch-theoretische
Arbeitsunfahigkeit abgestellt werden (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 2. Juni 2010, 1V 2008/381).

Erwagungen

E.1l

Die Entstehung des Anspruchs auf eine Invalidenrente setzt unter anderem voraus, dass
wahrend enes Jahres ohne wesentlichen Unterbruch eine mindestens 40%ige
Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 6 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) bestanden hat (Art. 28 Abs. 1 lit. b des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]) und nach Ablauf dieses
Jahres mindestens eine 40%ige Invaliditét im Sinn von Art. 8 ATSG welterhin besteht
(Art. 28 Abs. 1 lit. cIVG; vgl. BGE 127 V 298 E. 4c). Nach standiger hochstrichterlicher
Rechtsprechung ist unter relevanter Arbeitsunfahigkeit im Sinne von Art. 6 ATSG und
Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG eine Einbusse an funktionellem L eistungsvermégen im bisherigen
Beruf oder Aufgabenbereich zu verstehen (fur viele: Urteil des Bundesgerichts vom

17. September 2009, 8C 380/2009, E. 2.1; Urteil des Bundesgerichts vom 16. Oktober
2006, B 1/06, E. 1; BGE 130V 97 E. 2.2. mit Hinweisen). Eine Einbusse an

L elstungsvermdgen muss mit anderen Worten arbeitsrechtlich in Erscheinung treten, so
etwa durch einen Abfall der Leistungen mit entsprechender Feststellung oder gar
Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehéufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitlich
bedingte Arbeitsausfélle (vgl. Urteile des Bundesgerichts vom 5. Februar 2003, B 13/01, E.
4.2 und vom 28. Mai 2002, B 73/00, E. 3a/bb). Eine erst nach Jahren riickwirkend

festgel egte medizinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit gentigt nicht (Urtell des
Bundesgerichts vom 6. Februar 2003, B 75/01, E. 2.2). Vielmehr muss der Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit mit dem im Sozialversicherungsrecht blichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit echtzeitlich nachgewiesen sein. Dieser Nachwels
darf nicht durch nachtrégliche erwerbliche oder medizinische Annahmen und spekulative
Uberlegungen ersetzt werden (Urteil des Bundesgerichts vom 11. September 2008,
9C_368/2008, E. 2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts vom 17. September 2009,
8C_380/2009, E. 2.1).



E.21

In der Anmeldung vom 31. August 2005 fihrt der Beschwerdefihrer die von ihm geltend
gemachte Einschrankung in der Erwerbsfahigkeit unter anderem auf drel Sportunfélle
zurlick, bel denen er sich eine Fraktur des 5. Halswirbels (Jahr 1978), eine Fraktur des
obersten Lendenwirbels (Marz 2002) und einen 3-fach Bruch der rechten Schulter
(Dezember 2002) zugezogen hatte. Seit dem Bruch des Lendenwirbels habe er immer
wieder grosse Rickenschmerzen, die zu Arbeitsausfallen fihrten; seit dem 3-fach Bruch der
rechten Schulter leide er unter Kraftverlust und Schmerzen im rechten Arm bel
Beanspruchung (1V-act. 1). Auch der behandelnde Arzt, Dr. med. D.___ attestierte dem
Beschwerdefiihrer mit Arztbericht vom 17. September 2005 eine "massive Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit seit Marz 2002" (IV-act. 12/1). Nichtsdestotrotz war der
Beschwerdefiihrer offenbar durchwegsin der Lage, eine uneingeschrankte Erwerbstétigkeit
auszuuiben. So arbeitete er von Juni 2002 bis Mérz 2004 vollzeitlich und ohne Absenzen
(vgl. IV-act. 19) bei der C.__ zunéchst als Regionafilialleiter-Aspirant und nach
Aufhebung dieser Funktion ab Juni 2003 als Rollout-Betreuer bei der Einflhrung der
Scanning-Kassen und erzielte dabel sogar ein im Vergleich zu seinen bisherigen Tétigkeiten
deutlich Uberdurchschnittliches jahrliches Bruttoerwerbseinkommen (1V-act. 54). Die
Anstellung bei der C._ wurde dem BeschwerdefUhrer denn auch nicht aus
gesundheitlichen Grinden gekiindigt, was sowohl dem Arbeitszeugnis (1V-act. 18/4.) ds
auch den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers in der RAD-Untersuchung zu
entnehmenist (1V-act. 27/11); vielmehr war das Projekt " Scanning”, an dessen Realisierung
der Beschwerdefihrer beteiligt war, abgeschlossen und es fand sich keine weitere
Einsatzmoglichkeit for ihn.

E.22

Im Anschluss an die Tétigkeit bei der C.__ war der Beschwerdefuhrer |éngere Zeit
arbeitslos. Von 1. September 2004 bis 31. Mai 2005 arbeitete er zu 100% im
Zwischenverdienst als Monteur fir Spielautomaten bei der E.__. Auch aus dem
diesbeziiglich vorliegenden, durchwegs positiven Arbeitszeugnisist nicht ersichtlich, dass
der Beschwerdefiihrer eine verminderte Leistung gezeigt hétte. Vielmehr wird er als
selbstandig mit hoher Leistungsbereitschaft beschrieben und es wird seine aktive und
produktive Arbeit gelobt (1V-act. 18/2).

E.23

Im Rahmen der RAD-Untersuchung vom 28. Marz 2006 gab der Beschwerdefihrer an, seit
13. Mérz 2006 a's Verkaufer und Monteur von Auto-Navigationssystemen,
Freisprechanlagen und Hi-Fi-Anlagen zu arbeiten. Hierzu misse er zum Teil indie
Kofferrdume und Fussrdume der Autos kriechen, was aber machbar sei. Bis jetzt habe er
keine Beschwerden (I1V-act. 27/11).

E.24

Am 1. Juni 2007 trat der Beschwerdefthrer die Umschulung bei der A.___ an. Auch
diesbeziiglich resp. in Bezug auf die nach Abschluss der internen Schulung aufgenommene
volle Erwerbstétigkeit bei der A.__ 18sst sich den Akten nichts entnehmen, was auf
gesundheitlich bedingte Einschrankungen in der Leistungsfahigkeit hinweisen wirde.
Vielmehr schreibt der BeschwerdefUhrer in seinem E-Mail vom 14. April 2008: "Das
Arbeiten bel A.__ und die Firma selbst gefallen mir sehr. Ich denke auch, dassich es
irgendwann schaffe, davon ansténdig zu leben. Andere Wohnberater hatten auch zu beissen.



Das Ganze dauert einfach seine Zeit" (1V-act. 82). Im E-Mail vom 30. April 2008 schreibt
der Beschwerdefuhrer zudem, dass er "noch nicht vollsténdig eingearbeitet” sei (1V-act.
83). Tatsachlich deutet diese Ausdrucksweise vielmehr auf wirtschaftliche denn auf
gesundheitliche Probleme des Beschwerdefhrers hin.

E.3

Nachdem damit aus den Akten nicht ersichtlich ist, dass sich diein der RAD-Untersuchung
vom 28. Mérz 2006 festgestel lte medizinisch-theoretischen Arbeitsunféhigkeit bel der
Arbeitstatigkeit des Beschwerdefihrers verwirklicht hat und der Eintritt einer langer
dauernden Arbeitsunfahigkeit damit echtzeitlich nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachweisbar ist, fehlt es bereits an der fir eine Rente der
Invalidenversicherung vorausgesetzten, wahrend einem Jahr bestehenden 40%igen
Arbeitsunfahigkeit des BeschwerdefUhrers (Art. 28 Abs. 1 lit. b IVGi.V.m. Art. 6 ATSG).

E.4

Im Weiteren ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente auch mangels
eines rentenbegrindenden Invaliditatsgrades zu verneinen. Zu beachten ist namlich, dass
der Beschwerdefihrer die drel Sportunfélle, auf die seine Einschrankungen in der
Erwerbsfahigkeit aus orthopédischer Sicht zurtickzufihren sind, im Jahr 1978, im Méarz
2002 und im Dezember 2002 erlitten hat. Da bei dem Beschwerdefihrer offenbar auch seit
Uber 20 Jahren Atemstillsténde im Schlaf beobachtet wurden (vgl. 1V-act. 12/34 und 27/10)
und er nach eigenen Angaben, seit er sich erinnern kann, jede Nacht schnarcht (1V-act.
12/36), ist zudem mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass auch das
bei ihm im August 2005 diagnostizierte obstruktive Schlaf-Apnoe-Syndrom bereits seit
mehreren Jahren und damit auch im Jahr 2002 bereits bestanden hat. Obwohl sich demnach
samtliche Gesundheitsschéden, die gemass RAD-Gutachten vom 6. April 2006 eine
verminderte L eistungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers zur Folge haben, bereitsim Jahr
2002 verwirklicht hatten, erzielte der Beschwerdefhrer im Rahmen seiner Tétigkeit bei der
C.____von Juni 2002 bis Méarz 2004 ein jéhrliches Bruttoerwerbseinkommen von

Fr. 91'000.--. Nach einer Phase von Arbeitslosigkeit mit Zwischenverdienst arbeitete er ab
Mérz 2006 als Auto-Hifi-Verkaufer bel der F.___, wo er gemass IK-Auszug einen
Monatslohn von durchschnittlich Fr. 5'810.-- erzielte, was einem Jahreseinkommen von Fr.
69'720.-- entspricht (1V-act. 27/11, 1V-act. 55/1, 1V-act. 41). Der vorliegende Fall zeichnet
sich demnach durch die Besonderheit aus, dass der Beschwerdefihrer nach Eintritt der
Gesundheitsschadigungen in der Lage war, einim Vergleich zu den vor dem Unfall im
Mérz 2002 ausgelibten Tétigkeiten gleichwertiges oder sogar deutlich
Uberdurchschnittliches Erwerbseinkommen zu erzielen. Ein rentenbegriindender
Invaliditétsgrad ist somit im massgebenden Zeitraum bis zum Erlass der angefochtenen
Verfligung nicht gegeben.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
Eine Gerichtsgebuhr von Fr. 600.-- erscheint als angemessen. Die Gerichtskosten hat der
unterliegende Beschwerdefuihrer zu bezahlen. Der von ihm in derselben Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird angerechnet. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird



abgewiesen. 2. Der Beschwerdefuhrer hat die Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen.
Der geleistete Kostenvorschuss wird angerechnet.
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